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„Unsere heutige Gesellschaft aus religiöser Perspektive –

Religion und ihre Bedeutung im öffentlichen Leben“

RABBINER  DAVID MEYER

„Ein Zaddik Ela Memaheh“, „Niemand kann so tun, als sei er oder sie ein Zaddik – gerecht – außer er/sie ist bereit, in den Angelegenheiten der Welt einzugreifen.“ Ich möchte diesen talmudischen Satz als Einführung in meinen kurzen Vortrag heute verwenden, da ich glaube, dass diese Lehre in vielerlei Hinsicht zentral ist für das Thema, das wir eine Woche lang in dieser Dialogkonferenz zwischen unseren drei Religionen, Judentum, Christentum und Islam, besprechen.

Um den Wunsch und die Erwartung zu hegen, ein gerechter Mensch zu sein, muß man laut Talmud auch den Mut haben, in den Angelegenheiten der Welt und von daher in der Öffentlichkeit einzugreifen. Von diesem sehr einfachen aber zentralen Gedanken her, scheint es, dass die Religion in der Öffentlichkeit eine sehr zentrale Rolle spielt, und wenn diese Rolle in Realität nicht eingenommen wird, kann man sich eventuell fragen, was dann der Zweck und die Rolle der Religion ist.

So wie ich die Religionen und insbesondere das Judentum verstehe, geht es nicht nur um „mich und mich selber“ – wie bei einer selbst-zentrierten spirituellen Suche – und nicht einmal um „mich und Gott“. Bei den meisten Mitzvoth unserer Tradition geht es tatsächlich um die Beziehung zwischen einzelnen Menschen, was wir im Hebräischen „Mitzvoth Ben Adam LeChavero“ nennen, Gebote zwischen einem Menschen und seinem Nachbarn. Von daher gibt es eine ganz klare jüdische religiöse Verpflichtung, sich in den Belangen anderer und in den Angelegenheiten der Welt zu engagieren. Von dieser Aussage her, nehme ich an, dass wir die Religion im Wesentlichen als ein Engagement in der Politik definieren könnten, denn wenn wir das nicht tun, neigen wir dazu, in eine sehr egoistische Definition von Religion zu fallen, und ich glaube nicht, dass eine solche im traditionellen jüdischen Denken einen Platz hat. Um dies noch stärker auszudrücken, möchte ich jetzt ein paar biblische Beispiele geben. 

Zuerst ein sehr bekannter Text: die Geschichte Noachs. Wenn im Buche Genesis die Geschichte von der Sintflut erzählt wird, lernen wir, dass „Noach ein gerechter, untadeliger Mann unter seinen Zeitgenossen“ war. Die Worte „seine Zeitgenossen“ [„seine Generation“] haben den Anstoß zu vielen rabbinischen Interpretationen gegeben, und diese versuchen alle, eine einfache Frage zu beantworten, nämlich: „War Noach wirklich gerecht?“ Es ist klar, dass ein bestimmter Rabbi der Ansicht war, dass Noach „in seiner Generation“ ein gerechter Mann war, aber im Vergleich zu dem, was ein wirklich Gerechter sein sollte, war er es nicht. Ein wirklich sehr guter Grund wird zur Unterstützung dieser Meinung gegeben. Während der vielen Jahre, die er benötigte, um die Arche so zu bauen, wie Gott es ihm geboten hatte, versuchte Noach nicht einzugreifen, um irgendjemanden anderes zu retten. In anderen Worten, während all der Jahre, in denen Noach die Arche  mitten in den Bergen baute, hat er keinen Menschen gerettet, einfach weil er anscheinend durch die Katastrophe, die die Menschheit demnächst befallen würde, nicht gestört war. Von daher, wenn Noach gerecht war, dann in einem „schwacheren“ Sinne, da er sich nicht um andere kümmerte, und als solcher war er ganz bestimmt nicht ein sehr „gerechter“ Mensch. Nach seinem Verständnis von Religion, ging es nicht darum, „an der Politik teilzunehmen“ und in den Angelegenheiten der Welt einzugreifen, sondern vielmehr darum, dem Worte Gottes zu gehorchen, ohne eine Notwendigkeit zu verspüren, in der Öffentlichkeit Position zu ergreifen. Von diesem Gesichtspunkt aus, ist Noach ganz bestimmt kein jüdisches Beispiel, dem zu folgen wäre. 

Dieses erste Beispiel findet einen Widerhall sowohl in einigen anderen biblischen Texten als auch im Talmud. Ich möchte auf ein paar andere Texte hinweisen. Im Buche Numeri lernen wir über den Fall des Nasir. Wenn der Nasir erwähnt wird, muß zuallererst eine Definition gegeben werden. Der Nasir ist ein Mensch, der sich entschließt, für eine begrenzte Zeitspanne die Gesellschaft zu verlassen, um sich zu isolieren und spezifische asketische Regeln zu befolgen, um mit sich selber zum Frieden zu kommen, bevor es ihm erlaubt ist, wieder zur sozialen Form zurückzukehren. Der Nasir scheint ein besonderer Mensch zu sein, und doch sagt uns der Torah-Text, dass er ein besonderes Opfer bringen muß, wenn er in die Gesellschaft zurückkehrt. Dieses Opfer heißt „Hatat“, Sündopfer. Ausgehend von dieser winzigen Einzelheit im Text, weisen die Kommentatoren auf eine interessante Schwierigkeit hin. Warum das „Sündopfer“? Welche Sünde hat der Nasir begangen? Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, denn der Nasir scheint sich von der Gesellschaft isoliert zu haben und konnte daher keine Sünde begehen. Außer vielleicht, dass genau diese seine Isolierung von der Gesellschaft die Sünde des Nasirs ausmacht, wie einige Kommentatoren zu glauben scheinen. Die „Sünde“ der Trennung von der Öffentlichkeit und der Gesellschaft. Das an sich könnte sehr gut eine Sünde ausmachen, und nach der Meinung mancher, ist das der Grund, weswegen der Nasir bei seiner Rückkehr in die Gesellschaft ein „Sündopfer“ darbringen muß, um für seine Isolierung von der realen Welt zu sühnen. Diese Lesart des biblischen Textes stellt eine sehr interessante Lehre unserer Tradition dar. Hier wird uns noch einmal eine jüdische Definition von Religion gegeben, bei der es nicht um die Beziehung eines einzelnen Menschen zu Gott geht, sondern vielmehr um das Eingreifen and Teilnehmen an der Gesellschaft. Das Eingreifen in die Politik, das Beziehen einer Position im Hinblick auf moralische und soziale Fragen der Zeit – das ist Religion. Auf dem Gipfel eines Berges Zuflucht suchen, wie der Nasir es zu tun scheint, die Ohren gegenüber der Realität der Welt zu schließen, ist nicht Religion.

Diese Auffassung findet auch in späteren rabbinischen Texten einen Widerhall, insbesondere in einem, den ich gerne zitieren würde. „Al Tifrosch Min Hazibur“, „Trenne dich nicht von der Gemeinschaft“, was uns wieder auf die Verpflichtung im religiösen Sinne hinweist, die religöse Seele im Engagement für die sozialen Anliegen der Welt und in der Öffentlichkeit zu sehen. Auf eine gewisse Anzahl von biblischen Texten zurückgehend, möchte ich auf wenigstens drei Abschnitte hinweisen, die uns lehren, dass „biblische Helden“ nie darüber Bedenken haben, sich offen in der Politik ihrer Zeit zu engagieren.

Das erste Beispiel ist die Geschichte Abrahams, der sich selbst nach der Trennung von Lot in der Politik Lots engagiert, als dieser in Schwierigkeiten gerät. Dies so sehr, dass Abraham sogar einverstanden ist, Krieg zu führen, um Lot von den Angriffen der umliegenden Könige zu retten. Auf diese Weise gibt er ein zwingendes Argument für die Idee, dass Religion sich im sozialen Bereich engagieren muß und keine Angst vor Politik haben darf.

Ein anderes Beispiel ist die Josephsgeschichte. Joseph, der nach Pharaoh an zweithöchster Stelle steht, und der ein sehr strenges „Steuersystem“ über die Ägypter einrichtet, um Ägypten und den restlichen Nahen Osten auf die sieben Jahre schrecklicher Hungersnot vorzubereiten. Hier haben wir eine biblische Persönlichkeit, der in der Hierarchie der Macht eines Landes ganz oben steht, der das politische Engagement nicht fürchtet, und der im Gegenteil glaubt, dass es seine religiöse Sendung ist, in den damaligen Anliegen seines Landes eine aktive Rolle zu spielen. 

Und schließlich, wie könnte ich den Fall des Mose nicht erwähnen. Mose, der am Hofe des Pharaoh ist, Mose, der seine leitende Rolle als Teil der gehobenen Gesellschaftsschicht Ägyptens beginnt. Aber auch Mose, dem Gott nach seinen vierzig Jahren in der Wüste sagt: „Bo El Paro“, „Kehre zum Pharaoh zurück“, um die Kinder Israels aus Ägypten zu befreien. Wir bemerken die subtile Aussage des Torah-Textes. Es heißt nicht nur „Befrei die Kinder Israels“, sondern wörtlich, „Komm“ zum König von Ägypten, kehr zurück zum Ursprung der Macht, denn nur wenn du dich mit dem Ursprung der Macht engagierst, wirst du schließlich fähig sein, die Kinder Israels aus Ägypten herauszuführen. Ohne dieses Engagement mit dem Zentrum der sozialen Macht selbst, hätte Mose ganz bestimmt nicht den Kindern Israels auf irgendeine Weise helfen können.

Wir könnten viele andere Beispiele anschauen, aber anhand dieser wenigen Fälle beginnen wir zu sehen, dass die jüdische Tradition keine Angst vor der Realität politischen Engagements zu haben scheint. Und doch müssen wir gleichzeitig davon absehen, zu „naiv“ zu sein, und wir müssen akzeptieren, dass politisches Engagement immer auch Risiken mit sich bringt. Politik und Religion sind ein riskantes Geschäft. Von diesem Verständnis der Religion in der Öffentlichkeit her, haben die Rabbinen daher durch alle Jahrhunderte hindurch, seit der Zeit der Mischnah, Gesetze erlassen, um diese Beziehung zwischen der „Ideologie der Religion“, die ihrem Wesen nach rein ist, und der harten und dunklen Realität der Politik,  mit der die Religion arbeiten muß, auszuarbeiten und zu erklären. Die meisten Codices des jüdischen Gesetzes sind daher ein Versuch, den Abstand zwischen einerseits der ideologischen Vision einer ethischen Religion und andererseits der Realität der Politik und dem Risiko des Kompromisses, das man akzeptieren muß, um sich in der Politik zu engagieren, in religiösen Begriffen zu überbrücken. 

Um das Thema, das uns heute zum Diskutieren und Nachdenken aufgegeben ist anzugehen, wurde mir geraten, einer Struktur zu folgen, die es uns ermöglichen würde, die verschiedenen Referate zum selben Thema miteinander zu vergleichen. Die Struktur ist wie folgt:

- Von meiner persönlichen Erfahrung her, welche Rolle spielt die Religion in der Politik?

- Welchen Einfluß hat der Staat auf meine Religionsgemeinschaft?

- Sehe ich einen Interessenkonflikt zwischen meiner Religion und der Gesellschaft?

Beginnen wir also mit der ersten dieser drei Fragen.

Von meiner Erfahrung her, welche Rolle spielt das Judentum in der Politik? Bis jetzt habe ich versucht aufzuweisen, dass von der jüdischen Tradition her, die Religion sehr wohl eine Rolle in der Politik zu spielen hat. Die Frage, die wir uns jetzt zu stellen haben, lautet: welche Rolle soll die Religion spielen? Um diese Frage anzugehen, möchte ich in die biblische Zeit zurückkehren und insbesondere zur analytischen Teilung der Macht, die sich während der Zeit der Könige vollzog. Es gibt einen Begriff, der als „Dreieck der Macht im biblischen Israel“ bekannt ist, und der die Machtstruktur der israelitischen Gesellschaft zwischen drei Schlüsselfiguren aufteilt. Erstens der König; dann der Priester; und schließlich der Prophet. In biblischer Zeit war die Macht zwischen diesen drei Menschen aufgeteilt. Der König war für politische Angelegenheiten verantwortlich; der Priester war für rituelle Angelegenheiten verantwortlich (und es ist interessant zu sehen, dass Religion und Politik zu der Zeit völlig getrennt waren); schließlich der Prophet, der eine Art „Freidenker“ war. Vielleicht würden wir in unseren eigenen Worten sagen, dass der Prophet „der Intellektuelle“ seiner Generation war, der seine Meinung frei zum Ausdruck brachte und den Priester, den König und die Gesellschaft insgesamt kritisierte. Die Religion als solche war also durch die Totalität des Priesters und des Propheten vertreten, was die alltäglichen Angelegenheiten des Staates der Macht des Königs überließ. Priester und Propheten zusammen vertraten zwei verschiedene Aspekte der Religion: einen rituellen Aspekt und einen ethischen Aspekt.

Der Priester und der Prophet spielten verschiedene Rollen. Der Navi war ein Freidenker, der auf die ethischen Werte schaute; in gewisser Hinsicht war er die „Stimme des Gewissens“ der Gesellschaft. Andererseits hatte der Kohen, der Priester, mit Praktiken und Riten zu tun; er spielte eine praktischere Rolle für das Funktionieren der Gesellschaft. Durch die Jahrhunderte hindurch und von da, wo wir heute sind, viele Jahrhunderte von dieser biblischen Struktur entfernt, können wir nur die Tatsache akzeptieren, dass wir heute diese drei Schlüsselfiguren der Struktur der Machtaufteilung verloren haben. Wir haben keinen König, wir haben keinen Priester, und insbesondere haben wir in Realität auch keinen Propheten, da unsere Tradition uns lehrt, dass die Prophetie in Israel seit der Zeit der Rückkehr aus dem Exil aufgehört hat zu existieren. Und doch, wenn wir die drei Schlüsselfiguren verloren haben, stehen wir dennoch vor einer Wahl oder sogar vor einem Dilemma bezüglich der Rolle der Religion, wenn wir versuchen, dies auf die politische Situation anzuwenden. Die Wahl ist folgende: Einerseits können wir entscheiden, der Religion eine rein „spirituelle“ Rolle zu geben, eine Rolle, die von praktischen Problemen und konkreten Realitäten losgelöst ist. In anderen Worten, wir können wie der Prophet in seiner Zeit sein, wir sind die „Stimme des Gewissens“, frei von konkreten Realitäten, indem wir über ethische Haltungen und moralisches Verhalten sprechen. Andererseits können wir die Religion mit skeptischeren Augen betrachten und die Grenzen der Realität akzeptieren, indem wir uns in dieser Realität und der Politik der Zeit engagieren und von daher versuchen, die historische Rolle des Propheten mit der praktischen und pragmatischen Rolle des Priesters  zu verbinden. Wir sind nicht nur „Politiker“, die mit konkreten Realitäten zu tun haben, aber wir sind auch nicht nur „ethische Denker“, die mit Idealen und Visionen zu tun haben. Wir versuchen, beide miteinander zu verbinden und die Grenzen zu akzeptieren, die die Realität unserer ethischen Vision von Welt und Gesellschaft auferlegt.

Es scheint in hohem Ausmaße wie eine fast „nutzlose“ Übung, wenn wir heute so tun als würden wir ein prophetisches Judentum wieder herstellen, das von einer Auseinandersetzung mit politischen Realitäten unserer Zeit losgelöst wäre, um sich damit zu brüsten, rein ethisch zu sein. Was wäre der Zweck einer solchen Übung? Sie ist zu leicht und dient keinem Zweck. Hinzu kommt, dass viele andere Religionen schon diese Rolle spielen, und wir würden als Juden absolut nichts Wertvolles zu dieser Debatte beitragen. Mir scheint vielmehr, dass wir uns daran erinnern müssen, dass das Judentum in sehr viel praktischer Erfahrung verwurzelt ist. Das Judentum ist praktisch; es geht um Mitzvoth; es ist eine Religion ohne Tabu; es ist eine Religion, die nicht davor Angst hat, die Grenzen der Macht und der Realität zu akzeptieren. Deswegen haben wir Bücher wie etwa die Mischnah und die darauffolgenden halachischen Codices, in denen es nicht nur um persönliches Leben und Riten geht, sondern auch um Fragen wie etwa: „Wie sollte der König sich bei seinen Angelegenheiten verhalten?“ „Wie richten wir jemanden hin, wenn ein Mensch die Todesstrafe erhalten hat?“ „Wie zahlen wir Steuern, wenn wir das müssen?“ „Wie vermeidet man die Steuern, wenn man den Eindruck hat, dass sie total unfair sind?“ Und so viele andere Beispiele. Das sind praktische Fragen, die sehr zu unserer jüdischen Tradition und unserem Erbe gehören. Wenn wir diesen praktischen Aspekt unserer Lehren vergessen und völlig in den „ethischen Bereich“ der Religion übergehen, dann glaube ich nicht, dass das Judentum behaupten kann, eine Stimme zu haben, auf die man hören sollte. Ich möchte auf ein bestimmtes Beispiel hinweisen, obwohl mir sehr bewußt ist, dass dies ein sehr unangenehmes und beunruhigendes Beispiel ist. Aber es ist sehr notwendig, es anzuschauen. 

In einem bestimmten talmudischen Text finden wir die schwierige Diskussion über die praktische Seite einer Hinrichtung. Der bloße Gedanke, dass jemand es vielleicht nötig hat, durch die Verurteilung des Tribunals hingerichtet zu werden, zeigt uns, dass dies nicht 100% ethisch ist. Wir wissen, dass der Talmud selbst sich mit der bloßen Möglichkeit, jemanden hinzurichten, nicht wohlzufühlen scheint. Es wird uns gesagt, dass ein „Sanhedrin, das einem einzigen Menschen die Todesstrafe auferlegt, auch wenn das nur einmal in siebzig Jahren geschieht, nicht würdig ist, ein richtiger Sanhedrin genannt zu werden.“ Und doch gibt der Talmud weitere Einzelheiten, indem er uns lehrt, dass man in einem solchen Falle für diesen zum Tode Verurteilten „einen leichten Tod“ wählen muß. Ich habe mich lange gefragt, worum es bei diesem Begriff von „einem leichten Tod“ geht. Der Eindruck, den der talmudische Text zu diesem bestimmten Falle gibt, ist dass man einen Tod wählen muß, der die psychologische Agonie dessen, der zum Tode verurteilt ist und auf seine Hinrichtung wartet, nicht verlängern soll. Diese Idee ist absolut faszinierend. Es lehrt uns etwas sehr Wichtiges, nämlich dass es selbst in einer Welt, die nicht immer ethisch ist, in der die Todessstrafe praktiziert wird, eine „ethische Rolle“ gibt, die auszuführen ist, indem der „leichte Tod“ gewählt wird. Dieser Text lehrt uns eine „Ethik mitten in der Praxis der Gewalt.“ 

Wir könnten die Religion natürlich anders sehen und sagen, dass sie sich nicht auf einen Kompromiß mit solchen Situation einlassen sollte and einfach sagen müsste, dass die Todesstrafe verkehrt und unannehmbar sei, und sich weigern sollte, an der Debatte über das „Wie“ und „Wann“ teilzunehmen. Aber das ist nicht, was das Judentum zu sagen versucht, und was die Rabbinen in diesem bestimmten Falle versuchen zu lehren. Was sie uns nahebringen ist, dass selbst in einer solchen Situation, in der man einen Kompromiß mit  ethischen Werten eingehen muß, die Religion eine Rolle zu spielen hat. Diese Rolle bringt eine echte Gefahr mit sich, die Gefahr des ethischen Kompromisses. Sie ist eine riskante Rolle, und sie ist nicht so „schön“, so „befriedigend“ und so „rein moralisch“, wie wir das möchten. Für mich ist dies das Spezifische der Rolle, die das Judentum in der Politik spielen kann. Eine Rolle, durch die wir uns nicht davor fürchten, am moralischen Kompromiß teilzunehmen, den die Politik uns auferlegen kann. Und doch können wir in diesem Nebel der Werte dennoch ein bißchen klares Licht haben, das uns ein wenig an ethischem Verständnis gibt. Dieser Akzent auf der Notwendigkeit, den Zwängen der Realität und der Politik ins Auge zu schauen, ist bestimmt ein großes Paradox. Tatsächlich hat das Judentum in den letzten 2000 Jahren in der Diaspora gelebt, ohne Macht auszuüben and von politischen Realitäten sehr losgelöst. Dennoch finden wir in jedem klassischen rabbinischen Text den brennenden Wunsch, keine Angst for der Praxis der Macht und vor seinen Grenzen zu haben, und sich zu weigern, ausschließlich eine ethische Stimme zu sein. Das Paradox eines Volkes auf der Suche nach politischer Freiheit und Macht, aber als unbedeutende Minderheit getrennt und abgewiesen. Heute, seit der Errichtung des Staates Israel, tragen all die Komplikationen, die damit verbunden sind, eine ethische Stimme zu sein und gleichzeitig die Verantwortung der Praxis der Macht zu übernehmen, sicher dazu bei, dass das israelische Judentum so viel relevanter ist als an irgendeinem anderen Ort der jüdischen Welt.

Ich möchte mich jetzt dem zweiten Aspekt dieses Referates zuwenden. „Welchen Einfluß hat der Staat auf meine Religionsgemeinschaft?“ Um diese Frage anzugehen, ist es wichtig, uns daran zu erinnern und klar zu sagen, dass das Judentum und die jüdische Gemeinde ganz und gar Teil des Staates sind, in dem wir leben. Ganz formal, können wir 200 Jahre zurückgehen zum Jahre 1789, zur Zeit der französischen Revolution, als das Judentum und die Juden zum ersten Mal formell als Teil der Gesellschaft akzeptiert wurden und ihnen gleiche Rechte und Staatsbürgerschaft verliehen wurden. Aber das Prinzip, dass das Judentum Teil der Gesellschaft ist, und dass der Staat unsere Religionsgemeinschaft beeinflußt, ist tatsächlich ein sehr viel älteres Prinzip. Dina Demalkhuta Dina heißt es im Babylonischen Talmud. Eine Ansicht, nach der „das Gesetz des Landes das Gesetz ist,“ und die uns lehrt, dass wir verpflichtet sind, die Regeln des Staates zu befolgen, wenn wir in fremden Ländern leben. Als solche, haben der Staat und seine Gesetze einen Einfluß auf das Leben der jüdischen Gemeinde. Da wir dieses Prinzip haben, ist es unsere Aufgabe zu verstehen, wie der Staat die jüdische Gemeinde beeinflußt. Hierbei möchte ich zwei sehr verschiedene Beispiele anschauen, die ich selber erlebt habe. Das Beispiel der jüdischen Gemeinde in Frankreich and das Beispiel der jüdischen Gemeinde im Vereinigten Königreich. Diese zwei Beispiele können uns vielleicht ein besseres Verständnis dafür geben, wie der Staat eine Religionsgemeinschaft beeinflußt. 

Ich beziehe mich auf eine einfache Situation, und ich möchte mit folgender Einzelheit beginnen. In Frankreich war ich seit 1998, als ich begann, Artikel für die Zeitungen zu schreiben, fast  der einzige Rabbiner, der in den französischen Nationalzeitungen, „Le Monde“, „Le Figaro“ und ein paar anderen, Artikel veröffentlichte. Diese merkwürdige Situation spiegelt eine bestimmte Realität bezüglich der Frage, „wie der Staat die jüdische Gemeinde beeinflußt“. Frankreich hat eine sehr große jüdische Gemeinde von etwa 700,000 Mitgliedern. Hinzu kommt, dass es in Frankreich sehr viel mehr Rabbiner gibt als im Vereinigten Königreich. Und doch bin ich der einzige, der veröffentlicht wird. Warum? Eine mögliche Erklärung dieser merkwürdigen Situation ist, dass die Geschichte eines Staates - und Frankreichs - die religiösen Gefühle jeder Gemeinschaft in Bezug auf das Gastgeberland beeinflußt. Die französische Geschichte in Bezug auf die Juden ist sehr schwierig. Frankreich hat zu vielen Gelegenheiten die Juden ihrer Staatsbürgerschaft beraubt. Frankreich hat zur Zeit der Revolution natürlich den Juden die Staatsbürgerschaft gegeben, aber wenn wir an die Zeit der Dreyfus-Affäre denken oder sogar an die des Vichy-Regimes, dann haben die französischen Behörden uns, den jüdischen französischen Staatsbürgern, die Gleichberechtigung und die Staatsbürgerschaft wieder weggenommen. Von daher stimmt es zu sagen, dass die meisten Juden in Frankreich sehr wenig Gefühl und sehr wenig Zeit für den Staat und für die französische Republik haben. Frankreich hat wahrscheinlich auch sehr wenig Gefühl für mich als Juden. Das gilt für beide Seiten. Aber dieser Mangel an gegenseitigem Gefühl spiegelt, wie die Geschichte des Staates die französische jüdische Gemeinde beeinflußt hat. Die Rabbiner und die Mitglieder der jüdischen Gemeinde in Frankreich fühlen sich nicht besonders betroffen durch das, was in Frankreich geschieht, und sie spüren kein Bedürfnis, als Juden in den Angelegenheiten des Staates einzugreifen. Deswegen schreibt niemand; deswegen greift niemand im Fernsehen oder im Radio ein. Frankreich und seine Juden scheinen in einem Zustand der „gegenseitigen Unkenntnis“ zu leben. Um präziser zu sein, es ist in Realität nicht, dass der Staat keinen Einfluß auf die jüdische Gemeinde hat, sondern vielmehr dass wir durch die negative Behandlung der Juden durch den Staat so beeinflußt worden sind, dass wir französischen Juden uns von einem Engagement in den Angelegenheiten des Staates entzogen haben bis dahin, dass wir sie fast nicht beachten. 

Dies ist im Vereinigten Königreich ganz klar nicht der Fall. Ich möchte zur Frage bezüglich des öffentlichen Gesichtes des Judentums in den Medien zurückkommen. Ob in den Zeitungen, im Fernsehen oder im Radio, wir wissen alle, dass viele Rabbiner ständig veröffentlicht und gesendet werden; sie sind in den sozialen Angelegenheiten der Politik dieses Landes engagiert, sie haben etwas zu sagen und werden zu Rate gezogen. Dies ist in Frankreich undenkbar. Nicht nur wegen der Trennung von Kirche und Staat, sondern weil die Art und Weise, wie der Staat die Gemeinde beeinflußt, radikal verschieden ist. Da sie anders behandelt worden sind, reagieren die Gemeinden anders und stehen in einer anderen Beziehung zum Staat. Nachdem dies gesagt wurde, verstehen wir sicher, dass wir die Idee von Treue und Loyalität hier fast berühren. Die Frage kann mit den folgenden Worten formuliert werden: Wer ist wem treu? Ist der Staat mir treu, oder bin ich dem Staate treu?  Habe ich Einfluß auf den Staat, oder hat der Staat Einfluß auf meine Gemeinschaft? Es ist klar, dass die Antwort auf die Frage, ob „der Staat einen Einfluß auf meine Religionsgemeinschaft hat“ verschieden ist, je nach Land in dem wir leben und nach der Geschichte der Beziehungen zwischen der jüdischen Gemeinde und dem Staat. Es scheint jedoch vernünftig zu sein zu sagen, dass wir alle gleicherweise positiv oder negativ durch den Staat beeinflußt worden sind. 

Um über die Situation der Juden in Frankreich abzuschließen, möchte ich sagen, dass der Staat die jüdische Gemeinde in solchem Ausmaße beeinflußt hat, dass wir jetzt „auf der Hut“ sind bezüglich dessen, was als nächstes von der französischen Republik aus in Bezug auf uns passieren wird. Die Spannungen zwischen Frankreich und seinen Juden bleiben sehr problematisch und spürbar.

Ich werde mich jetzt der letzten, dritten Frage dieses Referates zuwenden: „Sehe ich einen Interessenkonflikt zwischen meiner Religion und der Gesellschaft?“ In Theorie ist es sehr leicht und einfach, diese Frage zu beantworten. Ein klares „nein“. Nein, ich sehe keinen Interessenkonflikt zwischen meiner Religion und der Gesellschaft. Insbesondere, wie ich schon in der Einführung erwähnt habe, weil ich meine Religion so verstehe, dass es in allem um eine lebbare und anständige Gesellschaft geht. Wie könnte ich dann einen Interessenkonflikt zwischen meiner Religion und der Gesellschaft sehen? Das wäre absurd. Dennoch müssen wir zugeben, dass die Realität leider ein wenig komplexer ist, und dass „nein“ als Antwort nicht genügt, wenn wir uns mit dieser Frage auseinandersetzen. Der Grund dafür ist, dass ich anerkennen muß – und ich muß jetzt achtgeben und gleichzeitig sehr ehrlich sein – dass meine Religion, das Judentum, von mir fordert, „Gefühle“ zu haben für das, was ich einen „anderen Ort“ und „ein anderes Volk“ neben den Staatsbürgern des Landes, in dem ich lebe, nennen würde. Diese beiden Begriffe sind unvermeidbar. Ganz klar sind für mich als Jude in der Diaspora die Liebe zum jüdischen Volk und die Liebe zum Lande Israel emotionale Forderungen einer religiösen Tradition in Bezug auf einen „anderen Ort“. Ein anderer Ort, der Ort Israel, das Land Israel, das Volk Israel. Diese sehr emotionale Forderung kann ganz bestimmt die Quelle eines potentiellen Interessenkonfliktes zwischen der Gesellschaft und meiner eigenen Religion sein. 

Dies ist ein Punkt, der durch die Jahrhunderte hindurch sowohl sehr positiv als auch negativ gesehen wurde. Positiv, wenn ich mich auf die Geschichte Abrahams beziehe, der seinen religiösen Weg mit dem Befehl begann, „Lekh Lekha“, „zieh weg von hier“. In anderen Worten, das Bedürfnis, sich von dem Ort, wo er lebte, zu distanzieren, weil die Forderungen seiner neuen Religion „woanders“ lagen. Das ist die positive Aussage eines Interessenkonfliktes zwischen dem Ort, wo ich lebe, und den Forderungen der Religion. Aber dies kann genauso auch sehr negativ als eine der Wurzeln des Antisemitismus gesehen werden. Sowohl der Pharaoh im Buche Exodus als auch Haman der Böse in der Geschichte der Königin Esther machen sehr ähnliche Bemerkungen bezüglich des jüdischen Volkes. Im wesentlichen sagen sie: „Hier ist ein Volk, das unter uns lebt, aber dessen Loyalität woanders liegt. Was wird geschehen? Eventuell werden sie sich gegen uns wenden.“ So kann diese emotionale Forderung von Gefühlen gegenüber dem Lande Israel und für das jüdische Volk ganz gewiß die Quelle eines Interessenkonfliktes sein, unabhängig davon, wo ich lebe. 

Das ist die Theorie. In der Praxis – so wie ich heute spreche, sei es als französischer Jude oder als Rabbiner im Vereinigten Königreich - müssen wir uns fragen, ob es einen wirklichen und spürbaren Interessenkonflikt zwischen der Gesellschaft und meiner Religion gibt. Die einzig mögliche Antwort zu diesem Zeitpunkt ist, sich daran zu erinnern, dass sowohl die Liebe zum jüdischen Volk als auch die Liebe zum Lande Israel Regeln und Grenzen haben. Wie ich vorhin erwähnt habe, hat das talmudische Prinzip „Dina Demalkhuta Dina“, „das Gesetz des Landes ist Gesetz“, seine Grenzen. Es ist nicht unbegrenzt; es ist kein Prinzip, dem man ohne Hinterfragung bezüglich der Gültigkeit der Regeln des Staates folgen kann. Wir können uns extreme Fälle vorstellen, wenn der Staat plötzlich Regeln und Prinzipien beschließt, die den moralischen Prinzipien einer Tradition widersprechen. Muß ich immer noch gehorchen? Die offenkundige Antwort ist „nein“. Wir haben hier einen Fall und eine Situation, in der die Idee von Begrenzung eine Quelle der Spannung zwischen Religion und Staat schaffen könnte. Aber das gilt auch für Ahavat Israel und Ahavat Eretz Israel, die ebenfalls ihre eigenen Grenzen haben. Manche Mitzvoth unserer Tradition sind wichtiger als die Liebe zum Lande. Wenn wir zum Beispiel Abrahams zurückkehren, wird uns erzählt, dass Abraham das Land Israel verlassen mußte, um sich für einige Zeit in Ägypten niederzulassen. Dasselbe galt auch für Jakob. Diese beiden mußten vom Land Israel weggehen, um woanders zu leben, und das ist ganz bestimmt ein Beweis dafür, dass die Liebe zu den Kindern Israels und zum Lande „begrenzt“ ist und primären ethischen Anliegen hintansteht. Auch hierin ist es sehr leicht, auf einige Texte der Torah hinzuweisen und insbesondere auf das Buch Deuteronomium, wo das Versprechen eines Lebens im Lande Israel ein „bedingtes Versprechen“ ist: „Wenn du dich gut benimmst, wird das Land dir gehören; wenn nicht, wird das Land dich ausspeien,“ sagt die Torah. Es gibt keinen stärkeren Ausdruck dafür. Dieser Gedanke der Begrenzung spielt immer mit bei der emotionalen Forderung, das Land und das Volk zu lieben.

Abschließend möchte ich sagen, dass meine Tradition, das Judentum, mich lehrt, dass es bei der Loyalität dem Staate gegenüber und bei der Loyalität Israel gegenüber nie um eine „carte blanche“ geht. Wir sprechen nie von einer Situation, in der meine Loyalität aus einer Art blinden Glaubens besteht. Tatsächlich gilt das Gegenteil. Es geht immer um eine Loyalität, die von einem ethischen und moralischen Werteurteil abhängt, das ich zu dem Zeitpunkt vollziehen kann. Die Realität dieser Notwendigkeit, eine Wahl bezüglich der Werte zu treffen, kann ganz sicher selbst das Potential mit sich bringen, einen echten Interessenkonflikt zwischen Religion und Staat zu schaffen, und das heißt jeder Staat, einschließlich des Staates Israel. Aber wenn ein solcher Konflikt existieren kann, dann ist er in moralischen Prinzipien begründet. Es ist nicht ein Konflikt, der in einer zu einfachen Idee von doppelter Loyalität begründet ist, wie viele Antisemiten über die Jahrhunderte versucht haben zu zeigen.



